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DISTRITO C DE TELEFONICA
RAFAEL DE LA-HOZ

PERMANENTEMENTE ABIERTO

"Aquí lo que has hecho es poner un cielo a rtific ia l y unas nubes blancas debajo del c ie lo "
(Gustavo Pena, arqu itecto  brasileño)

Por Mercedes Bachiller. Fotografías Pablo Salgado y cedidas por el arqu itecto. 
Adaptación de una conversación larga y distendida con Rafael de La-Hoz



No hubo ninguna discusión sobre el tema de e lección del m aterial de fachada, desde mi punto de vista lo más relevante de la obra. Ni siquiera tuvim os que d iscu tir que se iba 
a utilizar un v idrio experim ental, en una obra de 200.000 m2 de vidrio. Fotografía: ©  A lto r Ortiz.

La relación con Telefónica comenzó en los 
años ochenta. Nos invitaron a resolver un pro­
blema muy peculiar: ¿Cómo insta lar una antena 
enorme, sobre un edificio en la localidad de Va­
lencia de A lcántara, sin tener que desalojarlo? 
Propusimos constru ir una losa de hormigón, 
cuyo peso equilibrara los empujes de la antena, 
la colocamos sobre la cubierta que previamente 
habíamos desmontado y ... funcionó. En pocos 
meses, sin paralizar el funcionam iento diario del 
edificio, la antena estaba operativa.

En los noventa, creo que fue en 1993, su­
pongo que se acordaron de lo de Valencia de 
A lcántara, y nos invitaron a un concurso para 
el Centro Nacional de Supervisión en Ara- 
vaca, Madrid, que tuvim os también la suerte 
de ganar. Fue mucho más obra de mi padre que 
mía, porque, como en tantas otras ocasiones 
en aquella época, él estaba ocupado con otras 
cosa s-C o n se jo  UIA, e tc . - y  yo iniciaba los pro­
yectos. Luego, en algún momento del proceso se 
incorporaba de improviso y decía: "¡Pero esto 
es m agnifico! ¡Qué buen arquitecto estás hecho! 
Fantástico, pero ... ¿Me dejas un momento? 
No te importa, ¿verdad?" Y el "no te importa, 
¿verdad?" consistía en transform ar el proyecto, 
tanto, que en realidad era uno completamente 
nuevo. Entonces no me sorprendía. Estaba tan 
habituado al "p roceso" que no sólo no me im ­

portaba, sino que me parecía natural, lo lógico. 
Abora soy muy consciente de lo paciente y d is­
ciplinado que fui, aunque, en realidad, lo éramos 
todos los que nos formamos con aquellos maes­
tros de la Escuela de los años setenta, donde el 
respeto al maestro era veneración. Contrastar lo 
que uno ha hecho con lo que hace el maestro al

edificio de Aravaca?". Le respondí que yo creía 
que estaban muy satisfechos, pero que haberlo 
hecho bien sólo daba derecho, en el m ejor de 
los casos, a una nueva invitación. En ningún 
caso a un encargo. Se sentó como cuando al­
guien recibe una noticia muy im pactante y me 
dijo: "Te tengo que pedir perdón. Tal vez he in­

"HABER HECHO BIEN U N  C O N C U R SO  SO LO TE DA  
DERECHO, EN EL M EJO R  DE LOS CASO S, A  U N A  N U E V A  
IN V ITA C IÓ N "
transform arlo  (que no es lo mismo que corregir 
excátedra) es un e je rc ic io  duro y, en ocasiones, 
desmoralizador, pero me cuesta mucho imaginar 
un método de form ación mas eficaz.

Bueno, pues un día, ya construido el pro­
yecto "transform ado" de Aravaca y muy poco 
antes de morir, vino a verme con un periódico 
donde se publicaba la notic ia de que Telefó­
nica había decidido constru ir una gran sede: 
"La Ciudad de las Telecom unicaciones". Le dije 
"Sí, ya lo he visto yo tam bién." Hubo un silencio 
y preguntó: "Bueno y ¿qué? Nos encargarán el 
proyecto ¿no? Contesté que, con suerte, nos 
invitarían al concurso que sin duda iban a con­
vocar. Se quedó perplejo y volvió a preguntar: 
"Pero, ¿qué pasa? ¿Están descontentos con el

flu ido demasiado en que tú seas arquitecto y 
ésta no es ya la profesión que yo he conocido. 
Se puede com petir con tus compañeros. Pero si 
el mensaje es que da igual lo bien o lo mal que lo 
hagas porque, si lo h iciste mal, siempre tendrás 
una nueva oportunidad de concurso; y, si fue 
bien, tam poco importa, pues tendrás que volver 
a concursar, a mí me parece, como mensaje, un 
desastre ético para las nuevas generaciones."

Habría transcurrido  un año aproxim ada­
mente desde esta conversación cuando recibí 
la invitación para el concurso, que agradecí muy 
sinceram ente. Desgraciadamente -  o ta l vez 
afortunadamente -  ya no pudo verlo ni "tran s ­
fo rm arlo", pues hacía tam bién casi un año que 
había fa llecido. No ganamos. Pero en el año
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2001 la compañía Telefónica decidió "repensar" 
la operación estra tég ica de trasladarse a una 
nueva sede, y durante un año colaboramos con 
el equipo de expertos que elaboró un nuevo 
plan de viabilidad. Finalmente en 2002 tuvimos 
la suerte de rec ib ir el encargo del proyecto. Fue 
una sorpresa.

Como todo el mundo sabe, "lo  m ejor está 
siempre fuera del pueblo", y yo, además de ser 
de este pueblo, no había construido nada de un 
tamaño semejante. Tal vez la mayor d ificultad 
del proyecto no sea su dimensión, sino la del 
cliente. Una gran empresa no tiene, o no suele 
tener, una sola voz, y esta diversidad complica 
mucho la re lación c lien te-arquitecto . D ificulta 
el im prescindib le mecanismo de convicción, 
"de vencer con", de vencer al proyecto. Pero 
con el cliente. En este caso, en la aventura de 
Telefónica ¡tuvimos una doble fortuna! Los in­
terlocuto res no eran muchos, sino uno solo, y 
además era arquitecto. Nombrar un d irector de 
proyecto y darle muchísimas com petencias fue 
una inte ligente decisión de la compañía.

M iguel Ángel García Alonso no sólo ha­
blaba nuestro idioma (el de la arquitectura), sino 
que tam bién conocía el del cliente. Aprendim os 
mucho de él. Una buena idea puede ser inútil si 
no se llega a realizar, y en compañías como Tele­
fónica la decisión final corresponde a, o la toma.

una com isión o un comité. Entonces... ¿Cómo se 
convence a un comité al que no tiene acceso el 
arquitecto? Da lo mismo que tengas armas re­
tó ricas, d ia lécticas o de convicción, pues no se 
pueden poner en práctica. Por lo tanto, se tra -

"C O M O T O D O  EL M U N D O  
SABE 'LO M E JO R  ESTÁ  
SIEM PR E FUERA DEL 
PUEBLO' Y  YO, A D E M Á S  
DE SER DE ESTE PUEBLO, 
N O  H A B ÍA  C O N S TR U ID O  
N A D A  DE U N  T A M A Ñ O  
S E M E JA N TE "

taba de saber e leg ir aquello que se va a someter 
a opinión del Comité y, sobre todo, manejar los 
tiempos. En la Escuela aprendimos a exp licar el 
proyecto al profesor, es decir, a un colega inte­
resado en los mismos asuntos. El alzado de un 
edificio  es una abstracción geom étrica de la 
realidad. ¿Les interesan las abstracciones a los 
com ités de gestión o compras de una empresa? 
Me temo que muy poco. ¿Qué sentido tiene.

pues, ins istir en enseñárselos? Los clientes, los 
privados y los públicos, tienen otros intereses. 
Si hablamos de éstos lograrem os transm itir 
com plic idad con ellos y, por lo tanto, los tranqu i­
lizaremos sobre nuestras ocultas y "perversas" 
intenciones. Por ejemplo, en Telefónica espe­
ramos meses a que la compañía tom ara una 
decisión sobre el módulo de construcción, m ien­
tras que para un arquitecto ésta es una decisión 
casi inmediata. Finalmente, se elig ió un módulo 
de 8,10. Tres plazas de aparcam iento de 2,70 de 
ancho. Sin embargo, nunca pidieron ver los a l­
zados, porque hoy en día las perspectivas y las 
maquetas los han sustituido. Hemos progresado 
muchísimo en representación virtual, que per­
mite ver muchas cosas al mismo tiempo. Tal vez 
excesivam ente. Las maquetas, por ejemplo, son 
peligrosísimas. Adm iten infin itos puntos de vista 
y es muy posible que el espectador perciba algo 
muy diferente a lo que el arqu itecto cree ver o 
percibir. Aún así solemos seguir el consejo fam i­
liar: "S i tras exp licar lo mejor posible tu idea el 
c liente, no la acepta, posiblemente el que estás 
equivocado eres tú, porque, si tan inte ligente fue 
como para elegirte como arquitecto ¿puede ser 
tan estúpido que no entienda lo que tú le pro­
pones?" Si es así, hay una contrad icción  en los 
térm inos del planteam iento: 0 él eligió mal o tú 
estás equivocado.
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Descubrir cuáles son los intereses del 
propietario y cómo relacionarlos con los del ar­
quitecto es un largo proceso, y Telefónica no fue 
un proyecto que negara esta creencia. Después 
del periodo de replanteam iento del año 2001 
hubo conclusiones relevantes.

Tal vez la más influyente era que, al no ser 
posible estratégicam ente trasladar 14.000 em­
pleados en un día o una semana, el proceso 
debía hacerse p o rfa se s ,y  el proyecto, portanto , 
también debía construirse en fases y lo que era 
más importante: el proyecto tam bién sería la 
suma de fases menores semejantes. Semejantes 
porque, de ser d iferentes, se establecerían 
"cu ltu ra s " o fam ilias corporativas tam bién di­
ferentes y, en consecuencia, se generaría una 
jerarquía interna distinta, con sus consecuentes 
problemas. A lgo parecido sucedió con los des­
pachos. Al tom ar la decisión de no situarlos en 
fachada sino al interior, desapareció tam bién la 
demanda de ellos y, en consecuencia, la oficina 
es verdaderam ente de planta libre.

Otra conclusión relevante del Estudio de 
Viabilidad fue el m aterial de fachada: debía ser 
vidrio. En un asunto tan relevante no hubo d iscu­
sión, simplemente fue una conclusión del comité 
de expertos. Respondimos acatando sin con­
trapropuestas. Nos lim itamos a desarro llar un 
nuevo tipo de vidrio (casi experimental) y buscar 
com plicidades. Tal vez si hubiera sido motivo 
de discusión, hubiera habido controversia y f i­
nalmente considerado el nuevo vidrio como 
arriesgado, térm ino que en gestión empresa­
rial equivale a "no aprobado". No dijimos mucho 
y tam poco preguntaron demasiado. Así, el De­
partamento de Compras podía hacer economía 
de escala comprando centenares de miles de 
metros de vidrio idéntico, y nosotros teníamos 
un vidrio absolutamente determ inante para la 
idea del proyecto. Un vidrio que al mismo tiempo 
fuese blanco, opaco y transparente, es decir, 
dual. Sin este nuevo v idrio  no había posibilidad 
de m ateria lizar la idea del proyecto, que renun­
ciaba a todo artific io  que no fuera perceptivo.

Ellos tenían la economía que querían de 
escala y nosotros la escala que queríamos. No 
es la ocasión para hablar de escala y tamaño, 
pero sí me interesa esta re lación entre tamaño 
y material único, problema que obviamente no 
lo era para la compañía, más interesada, como 
es lógico, en la re lación entre vidrio y man­
tenim iento. Otro aspecto, el mantenim iento, 
meramente económ ico y que, sin embargo, 
nos perm itió conseguir muchas otras cosas. En 
España hay una inercia a creer que el coste de 
mantenim iento no debe o no puede condic ionar 
el diseño porque, al fin  y al cabo, ésta es una 
carga que pagará el usuario final. Obviamente 
no era el caso.

Telefónica iba a pagar todas las facturas, 
y con Rafael Circulo como ingeniero consultor 
se decidió utilizar un sistema de aire acond i­
cionado de viga fría, que tiene un mayor coste 
inicia l pero más bajo de mantenim iento. Esta 
ventaja que, al fin  y al cabo, consiste en aho­

rrar energía, exigía que la fachada del edificio 
fuese extraordinariam ente efic iente con un 
fa c to r solar muy bajo (en torno al 20) lo que no se 
puede alcanzar sin la utilización de una fachada 
multicapa. Mi padre ya fue pionero, hace más 
de tre inta  años, en la u tilización de muros cor­
tina de doble hoja, concretam ente en el Banco 
Coca o Edificio Castelar. La fachada del D istrito 
C no es heredera inte lectua l, pero sí tecn o ló ­

cidos y necesitábamos que fueran inmensos, 
porque la escala es tan grande que si se fra c ­
cionaban quedaban ridículso, y por otro, al ser 
muy grandes eran carísimos y no teníamos pre­
supuesto. Eso es lo que nos llevó a investigar 
con un fab rican te  de vidrio. ¿Cómo hacer vidrio 
blanco por fuera, transparente por dentro, en 
grandes dim ensiones y a bajo coste? No era 
nada fácil. Finalmente encontram os la empresa

"LA  A R Q U ITE C TU R A  SI VA A D JETIVA D A  YA RESULTA  
SO SPEC HO SA... LA A R Q U ITE C TU R A  ES A R Q U ITE C TU R A  Y 
P U N TO "

gica del Coca. A llí aprendimos cómo conectar 
fachada exterior con fachada in te rio r y su v in ­
culación energética.

Funcionalmente, los edificios de ofic inas 
son tan elementales que lo que has de saber 
cabe en una hoja de papel. De esta sim plicidad 
en su organización deriva una elementalidad 
volum étrica. Si el in te rio r es isótropo ¿porqué 
sus fachadas no deben de serlo? Cuántas 
veces caemos los arqu itectos en la extrava­
gancia compositiva por reacción o por tem or a 
esta isotropia. Entonces, pensamos que sería la 
sim plicidad estructura l y constructiva de la fa ­
chada lo que la hacía "in te resan te". Nos dimos 
cuenta de que los elementos estructura les que 
vincularían una fachada con la otra, al ser ve rti­
cales, iban a proyectar sombras sobre ella que 
serían trem endam ente eficaces para conseguir 
un bajo fa c to r solar. La sombra es determ inante. 
Sombras proyectadas que se van a ir moviendo 
a lo largo del día sobre la fachada.

He comparado muchas veces la fachada de 
Telefónica con el estriado de las columnas c lá ­
sicas, que en realidad no tiene función alguna 
pero da ese sombreado que transform a la co­
lumna a lo largo del día. Pero eso sucede en 
las columnas clásicas porque el fondo es muy 
claro, el mármol pentélico o travertino. Sin 
embargo, el vidrio es oscuro. Uno de los para­
digmas falsos de la modernidad es que el vidrio 
es transparente, y no: el v idrio es transparente 
desde dentro del edificio , pero desde el exterior 
es oscuro. Es un espejo cuando refleja la luz, y 
salvo de noche, cuando se ilumina a la inversa, 
es completamente opaco y negro, muy oscuro. 
Por lo tanto la sombra sólo será posible si el 
v idrio es blanco o muy, muy claro. Esto es lo que 
nos llevó a desarro llar este nuevo tipo de vidrio. 
Necesitábam os un vidrio blanco en fachada, en 
el exterior para recoger sombras, pero desde 
dentro tota lm ente transparente. Cuando ano­
chece, con luz a rtific ia l, este edificio  se vuelve 
más transparente desde fuera. Por lo tanto, la 
construcción  del ed ific io  se muestra m ejor de 
noche, de día resulta más m isteriosa. ¿Cómo 
lograr este vidrio? Existían productos en la in­
dustria, pero tenían dos problemas: por un lado, 
sólo se podía fab rica r para vidrios muy redu­

que quiso investigar y, con la obra ya en marcha 
y con otro vidrio especificado, logramos fab rica r 
el que queríamos. Fue una tensión extraord i­
naria, porque sabíamos que nada podía fa lla r en 
el proceso de investigación y producción. Con­
seguimos cam biarlo en el último instante y ahí 
fuimos muy, muy afortunados.

La fachada es compleja, más costosa al ser 
doble, tiene mayor inversión inicia l, más coste 
de mantenim iento, de limpieza, pero se recupera 
con los benefic ios energéticos, que son im por­
tantísimos. La A rquitectura  es una ordenación 
de sacrific ios. Por lo tanto, hay que ordenar, y 
en esa ordenación de sacrific ios esta fachada 
tiene muchas ventajas. Otra es que, al hacer 
esta fachada blanca y dejar que las sombras 
se proyecten sobre ella, no hay distinción ex­
te rio r entre las zonas de visión habitables, los 
forjados y las zonas opacas de las fachadas. 
Por lo tanto, es un vidrio que perm ite una abs­
tracc ión  extraordinaria  allí donde lo desees sin 
com prom eter la habitabilidad in te rio r ni el es­
pacio, porque ni tiñe la luz de color, ni afecta a 
la visión, ni crea c laustrofob ia. Todo aquello que 
afecte o se interponga entre la visión y el paisaje 
produce claustrofobia.

Hay un problema de escala con la d isposi­
ción, ritmo y modulación de fachada en relación 
con el resto del conjunto. Un vidrio de 2x1 m. 
tiene unas dim ensiones importantes, pero en 
una fachada de un conjunto que tiene casi un 
kilóm etro un solo vidrio es casi una tese lita  en 
un mosaico. Por eso necesitábamos vidrios de 
unas dim ensiones importantísimas, que cuando 
visitas el edificio  no resultan aparentes por esta 
re lación entre tamaño y la escala. A veces esa 
sensación de perdida de escala crea inquietud. 
Pero eso sucede mucho cuando, por su tamaño, 
la obra deviene monumental. A l in icio angus­
tiaba encontrar re ferencias de ese tamaño de 
fachada porque, al mismo tiempo, cada pieza 
tiene forma individual y a la vez se re laciona con 
la escala del usuario.

¿Edificio sostenible, b ioclim àtico y biónico? 
La actitud del arqu itecto ha sido siempre pro­
curar ios edificios más eficaces posibles.

Cito mucho en las polém icas m edioam bien­
tales aquello de Oriol Bohigas, de "Contra una
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Nos hemos formado en la adm iración hacia el maestro. Tuvimos la suerte de tener magníficos m aestros en la Escuela, pero tam bién un gran respeto y fru to  de ese respeto 
era esa durísima labor de aprendizaje, el ver lo que tú has hecho hasta te rm inarlo  y que luego venga alguien con más experiencia y haga otra cosa.

Arquitectura adjetivada: la arquitectura, si va 
adjetivada ya resulta sospechosa, porque ¿qué 
pasa? ¿Que el sustantivo no es lo sufic ien te ­
mente bueno como para tener que adjetivarlo, 
es decir, ha habido que adjetivar la arquitectura 
como medioambiental? A mí me resulta siempre 
inquietante. La Arquitectura es A rquitectura y 
punto. Una buena arquitectura, por supuesto, 
tiene valores bioclim áticos y espero que tam ­
bién humanos, de belleza o de sorpresa. Espero 
que tenga todos. Estamos bajo la marca de lo 
medioambiental. Si el edificio lo es, es porque 
aprovecha los recursos, pero no debe ser de­
clarado medioambiental a cualqu ier precio. En 
Córdoba, en el campo, no hay una sola casa 
de las construidas sin arquitecto que no esté 
perfectam ente situada, en el mejor lugar y orien­
tación. Estas mismas arquitecturas ahora tienen 
sus placas solares, porque sus dueños ya han 
descubierto que está subvencionado y que, si 
las ponen, tienen agua caliente de una manera 
sencilla. ¿Podemos hablar, entonces, de campe­
sinos medioambientales? No, sencillamente son 
agricultores con sentido común y con aplica­
ción de inteligencia a nivel constructivo, porque, 
además de constru ir esas casas, en época de 
cosecha son recolectores.

¿Cómo hacer un campus, que por de fi­
nición es d isgregación de edificios, y a la vez

dar la imagen de unidad corporativa? ¿Cuántos 
errores cometemos tantas veces en España 
al no cuidar las sombras? La sombra medi­
terránea, la de nuestro clima, tan necesaria. 
¿Cómo dar sombra a un campus? Pues, aunque 
es muy grande, en el solar no teníamos unos 
árboles fabulosos, frondosos, que dieran unas 
sombras magníficas. Los árboles nuevos serían 
raquíticos, los teníamos que plantar; luego, es­
perar. ¿Cómo darle sombra y unidad? Entonces 
surgió la idea de v incularlo  todo bajo una cu­
bierta. Hacer un cielo a rtific ia l que proyectara 
sombras allí donde queríamos y que, al mismo 
tiempo, acogiera. Tenía que haber cuatro fases, 
por lo que hicimos, en las cuatro esquinas, 
esas plazas de entrada que recogen e indican 
que estás bajo un mismo techo. Se logró crear 
unidad y prestar sombra. Fui form ado en la apre­
ciación funcional del diseño. Un elemento es 
tanto más correcto  cuanto más útil resulta. Un 
peto será barandilla y estructura; una cubierta, 
parasol y captador. Hay que sacar partido de 
cada elemento y, en ese camino, empiezan a 
venir los regalos. Aquí vinieron dos: la cubierta 
que daría sombra se utilizó tam bién para captar 
energía solar. Y desde esa cubierta podíamos vi- 
g ila rto do  el cam pus,toda la extensión de casi 1 
kilómetro por 1/2 kilómetro. Lo que es un hito en 
la historia de nuestro estudio es que, además.

no está vallado. Un campus vallado deja de ser 
tipo lóg icam ente  un campus: no hay un solo 
campus universitario  vallado. Es vita l que esté 
abierto, que sea peatonal, que se pueda tra n ­
sitar. Entonces, lo que hicimos fue convencerles 
de que no debían de dar una imagen de miedo y 
de cerrarse, como compañía, a sus clientes. Esto

"EL D ISTRITO C 
C O N C EPTU A LM EN TE  
S O N  CUATRO TORRES  
O PILARES ENTRE  
LOS Q U E S E T IE N D E  
U N  TOLDO... DEBAJO  
SURG E LA V ID A  Y LOS 
EDIFICIOS A  LA S O M B R A  
DE ESA PROTECCIÓN "

ofrecería una imagen horrible. El riesgo, e fe c ti­
vamente, existe pero vallándolo demostraría 
que tiene terror, que es una compañía amena­
zada. ¿Qué sentido tiene vallar, esa prevención 
de cerrar, de separar lo que es privado de lo que 
es público, si luego todos los días van a entrar
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cinco mil automóviles bajo los sótanos que no 
podemos controlar? Pudimos convencerles y 
aprovecham os esa cubierta como campo visual 
desde donde se podrá v ig ila r la to ta lidad del 
campus y, de esta manera, perm anecer abierto 
ve in ticuatro  horas al día, tresc ien tos  sesenta y 
cinco días al año. Insistim os mucho en que eran 
una compañía m ultinacional tecnológ ica  de co ­
m unicación y que tenían que proyectar esta 
imagen en el mundo estando perm anentemente 
abiertos.

Finalmente, con algo de o fic io, levantamos 
tam bién el plano del zócalo en aquellos puntos 
que pueden im pedir que un coche cargado de 
explosivos pueda entrar hasta el interior. Un 
peatón es muy poco peligroso, lo peligroso son 
los vehículos. Ahora estamos sorprendidos 
porque, los fines de semana, aunque existen 
esos PAU alrededor, con zonas verdes amplí­
simas, muchas personas prefieren ir al campus 
de Telefónica a m ontar en b ic ic leta  o darse un 
paseo, porque d isfrutan gratis de toda la se­
guridad que ofrece el campus, en un recinto 
muy cuidado y sin embargo perm anentemente 
abierto. Es un verdadero campus donde la 
activ idad de re lación se produce ahí. No sola­
mente entre los que trabajan, sino entre los que 
cruzan y los que están. Está perm anentemente 
habitado. En España, con la edificab ilidad, se

produce un efecto mágico. La ed ificab ilidad 
legal coincide siempre con las necesidades de 
la empresa y, por lo tanto, se edifica todo desde 
el prim er día. El D istrito C construye dos ám­
bitos básicos: uno, de todo el conjunto en torno 
al gran patio central, con su estanque, tam bién 
tan de nuestro clima, cerrado al exterior, muy 
protegido, muy íntimo, muy perteneciente al 
conjunto y a los empleados; y, dos, los patios ex­
te rio res  más abiertos, más plazas, sombreados, 
con el toldo. En otras ocasiones he explicado 
que el D istrito C conceptualm ente son cuatro 
to rres  o pilares entre los que se tiende un toldo, 
que es un acto casi fundacional en Andalucía y 
en m uchos sitios de España y, desde luego, en 
todo el m editerráneo. Dispones una edificación  
y sobre ella tiendes un toldo cuando el clima lo 
aconseja, y debajo surge la vida, surgen los edi­
fic ios a la sombra de esa protección. Me gusta 
mucho la m etáfora que hizo Gustavo Pena, ar­
quitecto brasileño, cuando v isitó  las obras: "Lo 
que has hecho es co locar unas nubes blancas 
bajo un cielo a rtific ia l". Este conjunto está com ­
puesto por d iecisie te  edificios: doce destinados 
a ofic inas, de los que cuatro son de diez plantas, 
situados en las esquinas, y ocho de cuatro 
plantas; dos edific ios centra les y tres edificios 
dotacionales. De ahí viene esta pulsión por lla ­
marlo Ciudad, que surge cuando en el programa

aparecen estas dotaciones adicionales de los 
restaurantes, la guardería y el hotel. Nos dimos 
cuenta de que había dotaciones que no tenían 
sentido. Si hay hoteles en los a lrededores, ¿qué 
necesidad teníamos de hacer un hotel? Por lo 
tanto, se suprim ió. Luego, las más básicas; la 
guardería, el centro  de salud y el gimnasio, para 
que tuvie ran una autonomía real debían estar 
abiertas hacia el exterior y así captar usua­
rios no solamente de Telefónica. Por eso están 
fuera del recin to  y muy integradas en el terreno, 
por lo que prácticam ente desaparecen v isual­
mente para no com petir con la estructura  del 
proyecto.

El edificio  principal es donde está Presi­
dencia y el Centro de Demostraciones. Este 
Centro pretende hacer visib le la Compañía. Pero 
¿cómo hacerla visib le cuando la com unicación 
te le fón ica  es algo virtual? Entonces, Telefónica 
tiene la idea del Centro de Dem ostraciones, con 
una gran entrada en pórtico. Al otro lado, junto a 
la entrada del M etro, está el edificio  de restau­
rantes. El nombre Ciudad de las Comunicaciones 
nunca me gustó mucho. Cuando propusieron 
cam biarlo por lo de distrito , no es que mi opi­
nión contara, pero me gustó. Creo que es mucho 
más un Distrito, una parte de la ciudad, no una 
ciudad aislada. Una ciudad que sólo se habita 
unas horas al día no es una ciudad.
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Arquitecto: Rafael de La-Hoz Castanys.
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Daniel González y Concha Peña.
Directora de Paisajismo: M arion Weber.

Master Plan: Jesús Román, Hugo Berenguer y Margarita Sánchez.

Arquitectos Colaboradores: Ángel Arroyo, Jav ier Amrbruster, 
Conchi Cobo, Carolina Fernández, Ascensión García, Beatriz 
Heras, Karmen M arco, Jacobo Ordás, Gonzalo Robles, Gui­
llermo Vidal y Luise W iegand.
Arquitectos Técnicos: Amaya Díaz del Cerio, Mercedes Esteban, 
Isabel Fernández y Rafael Vegas.
Diseño gráfico y maquetas: Luis Muñoz, Fernando Mont, Víctor 
Coronel, Diego M ordkowicz, Camille Vidal, Á lvaro Rivera y 
Daniel Roris.

Project Management: BLL.

Ingeniería de Estructuras: NB 35.
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